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二十世紀のインドにおいて、詩人ラビンドラナート・タゴール (Rabindranath Tagore)と
インド独立の父であるモハンダス・カラムチャンド・ガンディー (Mohandas Karamchand 
Gandhi)は、それぞれ特徴ある側面を表す二つの顔である。両者共に異なった主義主張があ
り、激しく対立することも度々あったにもかかわらず、そこには終生変わることのないお互
いへの友情と尊敬が存在していた。普通の人間関係ならば、意見の大きな衝突が見られた場
合、人間関係に亀裂が入り、一切の交渉が失われてしまうのが常である。しかしながら両者
の場合は、一時的な意見の相違による不和が起きたとしても、それが過ぎてしまうと、また
元の通りの敬愛し合う間柄となってしまう。その理由は何であったのか、インド国内外にお
ける両者への人気並びに賞賛の力によるものもあったかもしれない、しかし、それ以上に、
両者には探求する共通の目的があった。それは、人生において、最も深遠なもので、人間を
永遠の生へと導く真理 (Satya)そのものであった。
邂逅と対立
二人の友情は 1915年、ノーベル賞受賞者のタゴールがガンディーをシャンティニケタン
でもてなした時から始まり、1941年のタゴールの死によって終わる。ガンディーはタゴー
ルについて、「世界の詩人、その詩的天才と非凡な生の清純さは世界の評価の中にインドを
隆起させるものである」1)と述べている。タゴールも同様にガンディーの「創造的意志」
(creative will)を賞賛し、その意志によって、「彼は国家全体を自由へ導く途方もない責任を
担う」2)と述べている。ガンディーもまた、タゴールを「グルデーヴ (Gurudeva)」（神のよ
うな教師）として呼び、タゴールはガンディーを最初に「マハートマ (Maha¯tma)」（偉大な
魂）と呼んだのであった。両者はお互いに人生のすべての面に行き渡る宗教心を深く感じて
いた。
しかし、ガンディーとタゴールが示すお互いの相違点を無視することはできない。たとえ
ば、ガンディーは彼の非協力運動にタゴールの支持を得ようと試みたが、何度も失望しなけ
ればならなかった。二人が解決できなかった中心となる対立は、タゴールの主張する「私た
ちの言葉には国家の言葉はない。私たちがその言葉を他人から借りたとき、その言葉は私た
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ちに合わない」3)というものであった。これは、ガンディーの信念「スワラージ」（自治）へ
の著しい反対意見である。「スワラージ」とは、「伝統的なインド社会の内的視野の浄化」4)
を実現するため戦うインドの国家的独立を要求したものであったからである。
しかし、少なくともタゴールの態度と視点は、ガンディーのものとは異なっていなかっ
た。1904年、タゴールは抗議集会を開いて、英国のインドへの不当な搾取について訴えた。
そして、英国製品のボイコットを積極的に支持したのだった。そして、彼は普通のインド人
の生活向上とヒンドゥー教とイスラム教との相互理解をもたらそうと試みた。ガンディーに
先立って、タゴールは、無益なインドの伝統的な儀式尊重主義を抑制し、社会の中心となる
村を確立し、村落工業を復興させることによってのみ貧困を廃絶することができると訴え
た 5)。しかし、人々のインド独立への性急な衝動とともに、政治的な派閥主義やヒンドゥー
教徒とイスラム教徒との反目が起こり、タゴールは失望して政治運動から手を引くことにな
る。彼は、国家主義（ナショナリズム）は、自己を威圧的にし、グループを分裂させ、人々
を愛国主義の名の下に思想と価値観を押し付けるものだと考えた。タゴールは、インドの一
体化を阻止する制御不可能で狂信的な運動に関しては、明確に反対の意を表明したのであ
る。
タゴールは、人間を「人間性の完全な調和」6)に立脚する「物質主義の国家的カーニバル
を模倣しない思想と力」7)と呼んだ。そして、それは各人が、愛と正義の普遍的な原理と一
致する個人的な道徳的発達に目を向ける時にのみ実現するものだと説いた。この調和こそ、
タゴールの国際主義の本質でもあった。タゴールにとっては、「合一は真理であり、分裂は
幻（マーヤー）である」8)であった。そして、その視点の下に、彼は東洋と西洋の融合を訴
えるようになる。
しかしながら、タゴールの国際主義は、ガンディーの国家主義と完全に違ったものだとは
言えない。なぜなら、ガンディーは「スワラージ（自治）は独立ではない。しかし、健全で
威厳のある相互依存である」9)と主張しているからである。ガンディーは、これがインドを
世界に貢献させるであろう唯一の方法であると信じていた。また、「私は自分の国の自由を
望んでいるし、そのため、他国は私の自由の国から何かを学ぶであろう」10)と主張していた。
ガンディーは、自由は「他のものの経費と功績にない」11)と主張し、攻撃性に対して警告し
たのかもしれないが、支配国の言うことは誰も聞かないことも彼は知っていた。
一方、タゴールにとって、インドの独立は、攻撃的なナショナリズムによってはあり得な
いことであって、独立は、個人の道徳性の向上によってのみなされるものでなければならな
かった。自由への欲望は、国家的境界を止めることなく、すべての人々の間で自由な協力の
関心への境界を奪い去ることであった。ガンディーは、タゴールの理想主義的な観点を賞賛
したが、実践主義者以上の実践主義者であったガンディーは、より現実的な目標である真理
実現に向かって精進することであり、彼の政治的な動機もこれであった。そして、ガンディ
ーにとって真理の実現とはサティヤグラハ (Satyagraha)であり、それは非暴力と不服従であ
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った。愛はガンディーにとって、不殺生（アヒンサー ahimsa¯）の真の意味であり、サティ
ヤグラハ（真理把持）の背後にある第一動機であった。それは敵を愛するだけでなく、自己
の利益よりも相手の利益を第一に考えることであった。ガンディーは、サティヤグラハの定
義を受身状態と区別するために十分注意を払った。サティヤグラハは、肉体的抵抗や暴力よ
りもさらに厳しい活動であった。サティヤグラハは、実直でなければならず、生命をも含む
自分の持つものをすべて失う覚悟が必要であった。そして、行為だけでなく思いや言葉にお
いても非暴力でなければならなかった 12)。
タゴールは、彼の「世界のすべての人々との協力」という主張より、必然的にサティヤグ
ラハ運動に反対した、彼にとって、サティヤグラハ運動は人々を反目させるものでしかなか
った。そして、彼はサティヤグラハは不殺生（アヒンサー）にとって不利に働くとして、次
のようにガンディーに書簡で訴えた。
愛は魂の究極の真理である。私たちは皆その真理を侵害しないで、すべての対立に反
対する旗を掲げなければならない。非協力という考えは、不必要にその真理を傷つける
ものである。それは私たちの心を燃やす炎ではなく、私たちの暖炉と家庭を燃やす火で
ある。13)
タゴールは、非協力が制御できない暴力につながると非常に危惧したのである。そして、
彼は何度も「非協力運動は、人間の性質を破滅への獰猛な喜びへと戻し、その最高のものと
して苦行主義を、その最悪のものとして恐怖の狂乱へともたらす。そして、普通の生活の基
本的な現実への信頼を失い、無意味な荒廃への無関心な喜びを見出す」14)と警告した。
両者の対立は西洋式の思想や教育に関する考え方にも表れている。タゴールはインドの文
化を復興させる考えには賛成であったが、ガンディーの西洋思想と教育のあからさまな拒絶
に関しては決して同意することはなかった。タゴールもガンディーも、教育とは人間全体に
関するものであることには一致していたが、両者の考え方はかなり違っていた。ガンディー
は、知的で美的なものの追求よりも技能習得を強調したが、タゴールは、知的で美的な活動
の価値を実用的なもの以上のものとして認識していた。タゴールの強調したものは広い意味
での文化においてであり、それは生活の実用的な技能と同じく踊りや芸術や劇や音楽であっ
た。ガンディーが文学の役割にあまり価値を置かなかったのとは対照的に、タゴールは文学
こそは文化を伝える最高の伝達方法であると考え、唯一の真の教育の媒体であると主張して
いた。この文化に関する異なった強調は、東洋と西洋の文化を意味していたのである。タゴ
ールは、教育は満たされた可能な方法において世界と個人の結びつけるものであるという信
念を持っていた 15)。しかし、ガンディーの反知性主義や反西洋主義は、東洋と西洋を容易
に二分化するものであった。
また、タゴールは、ガンディーが提唱した紡ぎ車 (Charkha)とそれによって織られた木綿
44
布 (Khadi)の普及に対しても同様に賛同し得なかった。彼にとって、ガンディーの説く紡ぎ
車の実践は、インドに慢性的に広がっていた飢餓と怠慢を克服し自治を実現するとは到底考
えられなかったからである。さらに、ガンディーの西洋文明否定、機械文明否定の極端な意
見にも疑問を持った。そして、国家主義的な権力によって、強制的に国民に紡ぎ車を回させ
ることに対しても、自由で民主的な志向にあったタゴールに反感を抱かせるだけであっ
た 16)。
二人の真理観
ガンディーとタゴールは、政治運動（具体的には、自治のための非協力運動、外国製品焼
打ち、紡ぎ車の普及など）に関する主義主張の点で大きな対立があったことは今まで見てき
たように明らかである。それにもかかわらず、ガンディーがタゴールの死後（1944年）に
シャンティニケタンを訪れた際、「私たちの間には争いは何もなかった。私はグルデヴと私
自身との間にある争点を見つけ出そうとするのだが、そこには何もないという素晴らしい発
見で終わるのだった」17)と語っている。ガンディーの言う「争いは何もなかった」(no 
conﬂict)という意味はいったい何であったのか。そこには、二人の思想に根本的に共通する
真理観が存在していたに違いない。
真理という語の意味は、西洋哲学で用いる意味とインド哲学で用いる意味とは少々異なっ
ている。一般的に、西洋の哲学用語では、真理は誤解や曲解をすべて排したときに明らかに
なる事のありようを言うことであり、認識の過程で何ら歪められていないあからさまな真実
を言う場合が多いのだが、伝統的なインド哲学では、真理はサンスクリット語の Satyaに相
当する。もともと Satyaは、「ある、存在する」という asという動詞の語根からの派生語
で、「存在しつつあるもの」あるいは「あるがままのもの」という意味を持つ。そして、伝
統的なインドの思想 18)では、「存在しつつあるもの」「あるがままのもの」とは、そのまま
神（ブラフマン）を表すものと理解されている。また、仏教では、四諦（苦・集・滅・道）
の諦であり、この諦は神を意味するのではなく、私たちの人生を苦しみから解脱へと導く道
理としての諦 (Satya)が用いられている。
ガンディーもタゴールも、ヒンドゥー教の伝統的な家庭に生まれているため、当然ながら
彼らの真理 (Satya)の理解は伝統的な解釈の仕方に従っている。
ガンディーは、真理を「Satyaという語は、存在することを意味する Satという語に由来
する。実際には、真理の他には何も存在しない。存在するのは真理だけである。したがっ
て、真理は、恐らく神を表す最も重要な名称と言えるであろう」19)と定義している。また、
「神は真理であると言うよりも、真理が神であると言う方がより正確である」20)とも語って
いる。すなわち、真理を神の上に立てることによって、宗教的対立や無神論をも乗り越える
姿勢がそこに見られる。そして、「真理のあるところには真の知識がある。真の知識がある
ところには常に歓喜 (ananda)がある。真理は永遠であるから、そこから汲み出される歓喜
45
も永遠である」21)とも述べている。そして、「この真理への献身が、私たちの存在を意義あ
らしめる唯一の拠り所である」22)とも述べている。また、「真理の探究には苦行 (tapas)が、
時には死に至るほどの苦行が伴う。そこには、利欲の影さえ入り込む隙間はない」23)、「し
たがって、真理の探究は、そのまま本当の信愛 (Bhakti)になる。それこそが神に至る道であ
る」24)とも説いている。ガンディーが心の拠り所としていたインドの聖典『バガヴァッド・
ギーター』25)には、ヨーガによって感官を制御するように説いているが、死に至るほどの苦
行をせよとはどこにも書いていない。ガンディーは真理の実践には死をも厭わない試練をく
ぐり抜ける覚悟が必要と説き、徹底した苦行主義を説く。さらに、真理は目的であり、非暴
力（アヒンサー）はその手段であるとも説いている。非暴力は博愛を意味し、また、そのた
めには、自己を心身共に純潔を保つブラフマチャリヤが必要であるとも主張した。このよう
に、ガンディーに見られる真理観は、ヒンドゥー教のサドゥーと呼ばれる修行者のような苦
行主義を説くところに大きな特徴がある。ただし、非暴力（アヒンサー）に関しては、『ヴ
ェーダ』や『ウパニシャッド』や『バガヴァッド・ギーター』などのヒンドゥー教典にはほ
とんど見られないものである。インドの伝統的なバラモン教の祭式には、家畜等の犠牲が不
可欠なために、不殺生を意味するアヒンサーは強調されることはなかった。不殺生を強調し
たのは、仏教と同時代に起こったジャイナ教であった。ガンディーの生まれたグジャラート
はジャイナ教徒の多い土地柄であり、子供の頃からその影響を受けていたものと思われる。
一方、タゴールの真理観も、基本的にはインドの伝統宗教バラモン教の聖典であった『ウ
パニシャッド』の解釈 26)に従っている。したがって、彼にとっても真理は神ブラフマンと
同一の意味を示していた。そして、古代ウパニシャッドの思想は、自己の内部に存在する真
我（アートマン）が普遍的な存在であるブラフマンと本質的に一つであるというものである
ため、タゴールは真理を「私たちの心を無限なものに向ける時、私たちは真理を見る。真理
の理想は限られた現在の中にも、私たちの直接的な感覚の中にもない。それは全体の意識の
中にこそある」27)と説いている。それは、真理が無限の意識であるブラフマンにおいて実現
することを意味し、また分離のない全体的な調和の中に現れる真の実在とも言えるものであ
る。したがって、無限の意識である真理を実現するためには、すべてのものの結合 (Unity)
が必要であると説いた。彼は「人間の結合の意識の拡大に伴って、神は人間に一つであり普
遍的であることを啓示し、人間の結合の真理が人間の神の真理であることをもたらす」28)と
述べている。つまり、人間の結合すなわち調和の実現こそ、神なる真理の実現をもたらすこ
とを強調しているのである。そして、結合のためには愛が必要であり、その愛を全世界に広
げることによって無限な喜びとの結合に達することができると主張し、「愛は単なる感情で
はない。愛は真理である。愛はすべてのものの根底にある喜びである」29)と語る。タゴール
は、これらの見解を単にインドの伝統的な聖典からの受け売りによってのみ述べているので
はなく、自分の青年時代に生じた無限なものとの合一という神秘経験 30)より語っている。
そして、その経験の中には途方もない美の感覚があり、彼は「真理の感覚を通して創造の法
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則を理解し、美の感覚を通して宇宙における調和を悟る」31)とも述べている。そして、「美
は真理であり、真理は愛である」32)とも語っている。
このように、真理は結合（ユニティー）であり、結合は無差別の愛によって実現され、そ
こには美と喜びが存在するというのが、タゴールの主な真理観である。そして、真理は常に
人間を通して実現されるものであり、人間の認識無しには真理は存在しないことは、物理学
者のアインシュタイン博士との対話によっても明らかである。それは「真理は人間を通して
実感されるものである」33)や、「美は世界の存在の中にある完全な調和の理想のうちにある。
また真理は、世界の精神の完全な理解のうちに存在する」34)などという言葉において、人間
の認識を通してのみ美や真理を悟ることができるというタゴールの思想的特徴を理解するこ
とができる。
ガンディーもタゴールも、真理は人間を通して実践されることを理解していた。そして、
両者とも差別なき博愛をもって、人々を結びつけることを理想としていた。ガンディーのア
ーシュラムにも、タゴールの学校にもカーストによる差別は存在しなかった。また、非暴力
（アヒンサー）の考えも、タゴールのシャンティニケタンの学校では最初期から取り入れら
れ、学校の二か条の規約には、「動物の生命を取ってはならない。他の宗教に対して批判す
ることは一言も言ってはならない」というものがあった。そして、農民の生活向上を目指し
て、ガンディーは紡ぎ車を普及させ国産布を用いるように人々を指導したし、タゴールもま
た、シュリニケタンで農民のために、西洋人の助けを借りて農業や手工芸の技術指導をした
り、農村社会教育の研究などを行った。このように、タゴールはガンディーの政治運動に関
しては徹底した批判を行ったが、両者の根底にあった真理への尽きることのない探究心、そ
して、人間中心主義による真理実現に関する意見は一致していたと言えよう。ただし、そこ
にはお互いの気質の違いが明確に表れていたことは事実である。ガンディーが苦行者的な社
会実践主義者であったのに対して、タゴールは現世を肯定し、美と愛と自由に生きる芸術家
的な理想主義者であったのは言うまでもない。しかしながら、これら二人の表面的な相違点
を考慮に入れずに観察するならば、そこには、ガンディーが晩年シャンティニケタンを訪れ
て述べた言葉の本当の意味が理解できるのではないだろうか。ガンディーとタゴールは常に
同じ真理を見ていたのであり、その実現をそれぞれ自分流に実践して見せてくれたと言える
であろう。ガンディーの死後、ジャワーハルラール・ネール首相が二人について語った言葉
に「彼らはインドの異なってはいるが、調和的な二面を代表し、互いに他を補い合っている
ように見受けられた」35)というものがあるが、両者の関係を明確に表す至言として私たちは
受け取ることができるであろう。
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